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博士（文学）学位請求論文審査報告要旨 
論文提出者氏名 岡田 万里子 
論 文 題 目  京舞井上流の舞踊とその形成過程に関する研究 
審査要旨 
 「京舞井上流の舞踊とその形成過程に関する研究」は、京舞井上流を客観的な資料にもとづいて分析し、学術研
究の俎上に上げようとする、ほとんど初めての試みである。 
 京舞井上流は、初世井上八千代を流祖として、京都祇園町を中心に伝承されてきた舞踊の流派である。近世期
に発生した上方の舞踊は数多くあるが、井上流は、昭和 6 年に堂本寒星が「京舞」の呼称を用いて以後、これが定
着し、上方の舞踊、ひいては日本舞踊全体のなかでも、特殊な位置と文化財的意義を広く認められて今日に至っ
ている。 
 井上流に関する従来の言説は数多く、『京舞井上流歌集』をはじめとする詞章集のほか、四世八千代の芸談を息
子の片山慶次郎がまとめた『井上八千代芸話』や、三世八千代の高弟だった松本佐多の芸談などが出版され、芸
談とそれに付随する形での流史などが公刊されてきた。しかし、それらの多くは井上流内部からの言説を伝えたも
のであり、客観的な一次資料にもとづいた研究成果としては充分ではないという認識から、岡田氏の論考は出発し
ている。 
 客観的な実証性にもとづく学術研究としては当然ともいうべきこの姿勢のしからしむところ、岡田氏は井上流に関
する従来の言説史を整理するとともに、上演資料を博捜し、伝説的に語られてきた周辺芸能との関連を、固有名詞
の洗い直しからおこない、同時代芸能の環境に視野を放って、その影響関係と状況証拠をさぐることにつとめてい
る。その結果、井上流の独自性とされてきた種々の要因を根本的に再検討して、芸能史のなかに全く新しい角度か
ら位置づけることにほぼ成功している点で、本論は画期的な成果を収めているものといえるであろう。京舞井上流に
ついて言及するすべての論者が、かならずや一度は本論を参照せねばならぬであろうことは、疑う余地がない。 
 以下に各章の論考の概略を記してゆく。 
 序論においては、これまでの井上流に関する研究史が紹介され、その問題点とともに、著者岡田氏の研究の方針
が述べられる。すなわち、明治大正期の井上流史の歴史研究においては資料による裏付けが、昭和初期において
は他流や他の芸能との比較考察や客観的考察が、それぞれ不十分であり、研究の客観性を高めることが急務であ
るとされる。 
 第一部「京舞井上流の歴史」では、初世・二世・三世井上八千代の事績を、確実な資料にもとづいてたどる事によ
って、従来伝説的に語られてきた代々の動向を再検討している。初世八千代（明和 4 年・1767～嘉永 7 年・1854）
については、まず堂上方への出仕によって教養を身につけたとされることを検討するべく、同時期の近衛家に関わ
る日記三種を調べ、井上八千代その人の出仕を跡づけることはできないが、当時の公家の奥向きにあって踊りの会
などが頻繁に催されていた事実はたしかに確認できることを指摘する。二世については、その在世中の舞の会の番
付などの博捜により、祇園以外にも先斗町など複数の花街で門弟を育てている状況、また祇園に他流も入っていた
ことなどを具体的に跡づけている。その上で、井上流の伝承曲には二世の当時から継承されているものの多いこ
と、同時代の舞踊の状況からは「一畳の空間でも舞う事ができる」座敷舞のイメージから遠いであろうことを推定して
いる。三世については、祇園を本拠地とする大きな契機になったとされる第１回都をどりについて資料にもとづいて
検討し、第１回都をどりを機に「井上流は祇園以外で教えない代わり、他流は祇園から出る」という盟約が結ばれた
とする有名な逸話については、明確にこれを否定している。その一方で、都をどりの今日まで変わらぬ形式を確認
するとともに、女紅場の設立経緯をたどることで、三世八千代が明治 20 年ごろまでに、祇園に確固たる地位を築き
上げる様相を浮き彫りにしている。 
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 第二部「京舞井上流の舞踊」では、第一部で検討した井上流の歴史をふまえ、井上流の舞踊の特色と、具体的な
作品の検討を行っている。具体的には、井上流の特色とされてきた品格の高さ、あるいは「直線的で鋭く、機敏」な
動作（換言すれば「機械的でギクシャクしている」という印象につながる）を合理的に説明する理由として語られてき
た、能や人形浄瑠璃の摂取についての実証的な再検討を中心として、周辺芸能の同時代的な環境の検証を併せ
て行っている。 
 第一章「井上流と摂家の芸能」では、初世八千代が出仕したと考えられる年代に、どのような芸能に接しえたかを
近衛家奥方の日記から指摘、万歳・舞楽から、能楽、舞囃子、浄瑠璃、盆踊、曲馬、江戸歌、素人芝居、講釈、物
真似など、具体的な種々相を考察している。そこから堂上方の芸能が井上流形成に影響を与えたとすれば、それ
は特殊性ではなく普遍性であろうという、重要な仮説を導き出している。第二章「井上流と花街の芸能」では、舞ざら
いの会、大坂・名古屋への興行、練物の芸態などの検討を通して、近世後期の花街の舞踊が、開放的で大規模な
群舞を含んでいたことを明らかにし、井上流が伝承する群舞の母胎と位置づけている。第三章「井上流と能」では、
従来の井上流史で言及される野村三次郎（金剛流）の事績を跡づけるとともに、舞の興行、練物、温習会、遊女能
などを通して、近世後期の花街での広範な能摂取の様相を確認、井上流の本行舞の背景として位置づけている。
第三章「井上流と人形浄瑠璃」では、井上流と交流があったとされる人形遣いの事績を跡づけ、多様な交流の様相
を指摘する。さらに素人義太夫の盛行や義太夫芸妓の存在に目を配りながら、井上流の義太夫節伝承曲につい
て、幕末期のケレン演出からの影響を示唆している。第四章「井上流と歌舞伎」では、従来は関係が薄いと考えられ
てきた歌舞伎との影響をさぐるべく、江戸歌と総称された江戸音曲の上方移入の様相、上方の歌舞伎舞踊との関
係が検証される。その結果、これまで原曲が江戸歌舞伎舞踊とされてきた曲にも、上方歌舞伎舞踊が直接の原曲と
考えられる可能性を指摘している。 
 以上の考察を通して岡田氏は、従来、井上流の特異性と考えられてきた伝承曲目は、江戸後期から明治初年に
おける上方で一般的な舞踊を反映していたものである、との結論に達している。 
 審査委員会においては、まずなにより、京舞井上流を客観的な資料にもとづく学術研究の俎上にあげた挑戦に
対して、大きな評価が与えられた。広範な範囲におよぶ意欲的な資料収集と分析の結果、井上流が伝承してきた
特色を、特殊性ではなく普遍性においてとらえ、芸能史上に井上流を位置づけた点にも、大きな意義があることが
認められた。これは一面では、より広い視野のもとにおける芸能史全般のなかで、井上流および京阪の舞踊を位置
づけることにもつながるため、その観点からは、本論文ではほぼ 19 世紀に限定されている研究範囲を、今後さらに
拡げてゆく努力が求められるであろうとの展望も示された。また、資料的限界によるところとはいえ、状況証拠の提
示にとどまるところも多く見られ、今後さらなる資料の発掘にも期待が寄せられた。 
 いずれにしても、本論文が、芸能史および演劇（舞踊）史に寄与するところはきわめて大きいという点で見解は一
致した。従って、審査委員会は、全員一致して本論文に、博士（文学）の学位を授与するに値するものと評価した。 
 
 
公開審査会開催日 ２０１１年 ９月３０日 
審査委員資格 所属機関名称・資格 博士学位名称 氏 名 
主任審査委員 早稲田大学文学学術院・教授  児玉 竜一 
審査委員 早稲田大学文学学術院・教授 博士（文学） 竹本 幹夫 
審査委員 早稲田大学文学学術院・准教授  和田 修 
審査委員 東京大学文学部・教授  古井戸秀夫 
審査委員 大阪府立大学人文社会学部・教授 博士（文学） 河合 眞澄 
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